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Teie 26.06.2024 nr 6-1/122-19
Laéne-Harju Vallavalitsus
info@laaneharju.ce Meie 15.04.2025 nr 12-1/25/362-2

Tuulna kiila Kérgemie mets 2
katastriiiksuse detailplaneeringust

Ladne-Harju Vallavalitsus esitas 26.06.2024 kirjaga nr 6-1/122-19 Tuulna kiila Kdérgemée mets 2
katastriliksuse detailplaneeringu (detailplaneering) Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile
(ReM) heakskiidu saamiseks planeerimisseaduse (PlanS) § 138 16ike 1 alusel.

Seoses riigiasutuste limberkorraldusega ja uue ametiasutuse loomisega on alates 01.01.2025
planeeringutele heakskiidu andja (Plans § 90, § 121, § 138) Maa- ja Ruumiamet (MaRu).

Detailplaneeringu heakskiitmiseks esitamise ajal kehtinud planeerimisseaduse redaktsiooni
(PlanS v.r) § 138 16ike 4 kohaselt on heakskiitja padevuses planeeringu digusaktidele vastavuse
kontrollimine. Samuti avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute ja planeeringu
koostamist korraldava kohaliku omavalitsuse drakuulamine ja seisukoha andmine arvamuste
kohta, kui neid planeeringu koostamisel ei arvestatud.

Planeeritav maa-ala, suurusega ca 6,34 ha, asub Ladne-Harju vallas Tuulna kiilas ning hdlmab
Korgeméde mets 2 katastriiiksust (29501:007:3470, maatulundusmaa). Detailplaneeringu
koostamise eesmdrgiks on Korgemde mets 2 katastriliksuse jagamine elamu- ja
transpordimaadeks, kavandatavatele kruntidele ehitusdiguse andmine eramute ja abihoonete
rajamiseks, planeeringuala heakorrastuse, tehnovorkudega varustatuse ning liikluslahenduse
andmine. Juurdepéis planeeringualale on avalikult Tuulnase teelt (teeregistri nr 2953220).

Detailplaneeringut menetletakse Keila Vallavolikogu 13.10.2005 otsusega nr 259/1005
kehtestatud Keila valla iildplaneeringu kohasena.

Detailplaneeringu koostamine algatati Lidne-Harju Vallavalitsuse 20.09.2022 korraldusega
nr 968. Planeeringu on kooskodlastanud Péédsteamet (12.09.2023), koostodéd on tehtud
vorguvaldajatega. Detailplaneering vdeti vastu Lédne-Harju Vallavalitsuse 19.09.2023
korraldusega nr 632, avalik véljapanek toimus ajavahemikul 13.10.2023 — 27.10.2023. Avaliku
véljapaneku kestel esitati iiks arvamuskiri, millele Ladne-Harju Vallavalitsus vastas 08.12.2023
kirjaga nr 6.1/122-12. Avaliku véljapaneku tulemuste avalik arutelu korraldati 09.01.2024.
Avalikul arutelul kohalik omavalitsus ja arvamusi esitanud isikud arvamuste osas kokkuleppele ei
joudnud.
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Arvamuse avaldajad esitasid Ldéne-Harju Vallavalitsusele tdiendava kirja 12.02.2024, millele
vallavalitsus vastas 25.06.2024 kirjaga nr 6.1/122-18.

Ladne-Harju Vallavalitsus esitas 26.06.2024 kirjaga nr 6-1/122-19 detailplaneeringu ReM-ile
heakskiidu saamiseks. Heakskiidumenetluse labiviimiseks palus ministeerium 16.07.2024 kirjaga
nr 14-3/3150-1 esitada detailplaneeringu menetlusdokumendid. Ladne-Harju Vallavalitsus edastas
menetlusdokumendid 31.07.2024 ning 01.08.2024 e-kirjadega. Tdiendavaid materjale edastati
10.09.2024, 23.09.2024 ning 03.10.2024 e-kirjadega.

Tulenevalt PlanS v.r § 138 ldike 4 punktist 2 korraldati ReMis 09.10.2024 detailplaneeringu
avalikul viljapanekul kirjalikult esitatud arvamuste drakuulamine. Arakuulamisel osalesid Li#ne-
Harju Vallavalitsuse esindajad, iihisele arvamuskirjale allakirjutanud S. Saar ning planeeringu
koostaja.

ReM-is toimunud &drakuulamise tulemusena arvamusi esitanud isikud ja kohalik omavalitsus
arvamuste osas kokkuleppele ei joudnud. Seetdttu kédsitleb heakskiitja neid arvamustena, millest
ei ole loobutud, ning annab tulenevalt PlanS v.r § 138 16ikele 5 nende osas oma kirjaliku seisukoha.

1. Arvestamata jidnud arvamuste ja kohaliku omavalitsuse vastuste kokkuvote ning
heakskiitja seisukoht

1.1 Arvamuse avaldajad tdid vilja, et metsamaa sihtotstarbe muutmine kogu Kkinnistul
elamumaaks vOi1 transpordimaaks kujutab endast maakasutuse juhtotstarbe ulatuslikku
muutmist, seega on tegemist lildplaneeringu pdhilahendust muutva detailplaneeringuga PlanS
§ 142 1oike 1 punkti 1 tdhenduses. Lisaks jddb planeeringuala maakondliku tdhtsusega
vaartuslikule maastikule, iildplaneeringus on ala miiratud kaitstava metsa alaks ning sinna ei
ole médratud perspektiivset vdikeelamumaa ala ning sinna ei ole lubatud hoonestusalade
madramine. Lisaks asub ala Tallinna rohelises voondis, sellel on korge puhkevéartus, kus
metsamaal tuleb hoiduda sihtotstarbe muutmisest. Kaitstav mets toetab olulist rohevdrgustiku
koridori, mille katkemine kahjustaks rohevorgustikku toimimist.

Ladne-Harju Vallavalitsus selgitas, et Keila valla iildplaneering méératleb kogu omavalitsuse
territooriumi ruumilise arengu pohimotted, sealhulgas maakasutuse ja ehitustegevuse
tingimused. Uldplaneeringu seletuskiri ja joonised tiiendavad iiksteist ning neid tuleb vaadelda
koos, et viltida vadriti moistmist. Kehtiva iildplaneeringu joonisel 5A on kajastatud valla
territooriumi ~ funktsionaalne  tsoneerimine.  Uldplaneeringu  seletuskirjas p 1.2
»Metsamajandustsoon selgitab iildiseid pohimdtteid metsa kasutamise ja saadavate hiivede
kohta. Kaitstav mets on kaardile kantud ja kehtestatud looduskaitseseaduse (LKS) § 4 15ike 7
alusel. LKS tekst on iildine ,,Kohaliku omavalitsuse tasandil vdib kaitstavaks loodusobjektiks
olla maastik, vairtuslik pdllumaa, véirtuslik looduskooslus, maastiku iiksikelement, park,
haljasala voi haljastuse liksikelement, mis ei ole kaitse alla vdetud kaitstava looduse
iiksikobjektina ega paikne kaitsealal. Uldplaneeringu seletuskiri peab andma tipsemad
juhised maakasutuse ja piirangute kohta. Keila valla iildplaneeringust tuleneb, et kaitstava
metsa puhul tuleb hoiduda lageraietest ja tihehoonestusaladel on ette ndhtud kdrghaljastuse
maksimaalne sdilitamine kogu ulatuses. Kdrgemie mets 2 planeeringuala asub hajaasustuses.
Selle tottu puudub kohustus korghaljastuse sidilitamiseks kogu Korgemée 2 katastriiiksuse
ulatuses. Planeeringulahenduses on selle ndudega arvestatud. Krundid on suured ja
hoonestusalad on véiksemad ja koondatud juurdepéddsu tee ddrde. Uute elamugruppide
rajamisel hajaasustusse, see tdhendab uutel tiheasustusaladel, on elamumaa krundi
minimaalseks suuruseks 3000 m?. Seletuskirjas 1k 55 on toodud loetelu juhtudest, mille puhul
on vaja koostada detailplaneering ja mida késitletakse tiheasustusalana. Antud loetelu ei
sisalda Korgemde mets 2 planeeringuga kavandatavat lahendust. Planeeringulahendus on
koostatud hajusa asustuse ruumipdhimotetel.




Uldplaneeringu joonisel 2A ei ole Kdrgemie mets 2 katastriiiksusele méiratud maakasutuse
juhtotstarvet. Kaardi leppemirkide pdohjal on tegemist loodusliku ala, metsaga ja roheline
piistviirutus mérgistab kaitstava metsa ala. Uldplaneeringu seletuskirja Ik 58 ettepanekute osa
tdpsustab, et kehtestatud detailplaneeringu alusel rajatavate véikeelamute kruntidel on
korghaljastuse 75% sdilitamise kohustus. Detailplaneeringu lahendus arvestab nende
nduetega.

Korgemée mets 2 detailplaneering on algatatud iildplaneeringu kohasena vastavalt Keila valla
tildplaneeringus esitatud tingimustele. Planeerimisseadus § 142 1dige 1 loetelu méérab ira,
millisel juhul on tegemist tildplaneeringut muutva detailplaneeringuga. Kdrgemée mets 2
detailplaneeringu puhul ei ole tegemist tildplaneeringut muutva detailplaneeringuga.

Maakatastriseaduse § 18' loike 9 kohaselt on maatulundusmaa podllumajandussaaduste
tootmiseks vOi metsakasvatuseks kasutatav maa, millel on pdllu- voi metsamajanduslik
potentsiaal. Sama seaduse § 18 10ike 1 punkti 2 kohaselt miiratakse katastriiiksusele
sihtotstarve detailplaneeringu koostamise kohustuse korral kehtestatud detailplaneeringu
alusel. Detailplaneeringuga muudetakse Korgemde mets 2 katastriliksuse maakasutuse
sihtotstarve elamumaaks, mille tdttu vastavalt metsaseaduse § 3 1dikele 3 ei ole tegemist
metsamaaga metsaseaduse kohaselt. Millest ei saa jireldada, et oleks voimalik metsa
raadamine kogu planeeringuala ulatuses ja metsa hdvimine.

Riigihalduse ministri  09.04.2018  kéaskkirjaga nr 1.1-4/78  kehtestatud Harju
maakonnaplaneeringu 2030+ pdhjal ei asu Kdrgemie mets 2 planeeringuga hdlmatud ala
rohevorgustikus. Maakonnaplaneeringu seletuskirja peatiikk 3.3.1 késitleb rohevorgustikku
laiemalt, selle teenuseid ning rohevdrgustiku toimimise iildisi tingimusi, millega valdade
tildplaneeringute koostamisel tuleks arvestada. Harju maakonnaplaneeringu joonisele on
kantud informatiivsena endine Tallinna rohelise v0ondi piir Tallinna ldhiala rohelise
vorgustiku piirina.

Koostatava Lédne-Harju valla ildplaneeringu alusuuringute kiigus teostati kogu valla
rohevorgustiku analiiiis ja selle analiilisi pdhjal on valminud iildplaneeringu avalikustatud
eelndus tehtud ettepanekud rohekoridoride laiendamiseks ja muutmiseks. Selle analiiiisi pohjal
on Tuulna kiilas tehtud ettepanek rohekoridori muutmiseks kuna praeguses asukohas see
koridor ei toimi. Kdrgemée mets 2 detailplaneeringu lahendus arvestab Ladne-Harju valla
tildplaneeringu eelndus kujutatud rohevorgustiku ja iileminekuala tingimustega ja on
kooskdlas Harju maakonnaplaneeringus 2030+ seatud suunistega.

MaRu ndustub kohaliku omavalitsusega selles osas, et kehtiva Harju maakonnaplaneeringu
2030+ kohaselt ei paikne planeeringuala ei rohelise vorgustiku alal ega véartuslikul maastikul.
Ala jadb maakonnaplaneeringuga maiiratud maalise asustuse piirkonda. Kiill aga jddb ala
Tallinna ldhiala rohevorgu piiridesse, mis on endine Tallinna rohelise vOondi piir.
Maakonnaplaneeringu seletuskirja peatiikist 3.3.1 ,,Roheline vOrgustik’’ tuleneb, et Harju
maakonnaplaneeringu  teemaplaneering  ,, Asustust ja  maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused* méiératles Tallinna linna rohelise voondi, mis on linnaelanike
lahipuhkeala, kus metsad on asukoha tdttu suurlinna ldheduses korge puhkeviirtusega.
Teemaplaneeringu ndgemuses olid Tallinna rohelise voondi piires rohevorgu
kasutustingimused monevOrra rangemad, metsad soovitati mddrata kaitsemetsadeks ja
koostada tépsustav teemaplaneering. Harju maakonnaplaneeringu joonisele on kantud
informatiivsena endine Tallinna rohelise voondi piir Tallinna ldhiala rohelise vdrgustiku
piirina ning tulenevalt asustuse ja inimtegevuse intensiivsest survest tuleb seal tagada
rekreatiivsed teenused ning siilitada sidus rohevork.

Kehtiva Keila valla iildplaneeringu joonise 1A kohaselt jddb planeeritav ala viljaspoole
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tiheasustusala, looduslikule alale (leppemirkides looduslik ala, mets) ning kaitstava metsa
alale (véljaspool kaitsealasid). Kaitstavate metsade olemust on selgitatud iildplaneeringu
seletuskirja erinevates peatiikkides. Kokkuvdtvalt tuleneb, et valla territooriumil olevad
metsad on keskkonnakaitseliselt védga olulised. ,,Kaitstavad metsad’’ on iildplaneeringu
joonistele 1A, 2A ja 4A kantud vallavalitsuse todtajate ja projekteerijate ettepanekul. Neil
metsadel on haljastuslik funktsioon, paiknedes suuremate asulate vahetus ldheduses ja
ranniku(puhke)aladel, kus tuleks piirduda sanitaarraiega. Selleks, et ennetada uute konfliktsete
elamuehituspiirkondade teket, on iildplaneeringus reserveeritud piisavalt uusi elamuehituseks
sobivaid alasid. Tihe- ja hajaasustusalad, s.h. kdrghaljastusega alad ning nende planeerimise
ja chitamise pohimdtted ja nduded on esitatud joonistel 1A, 2A ja 5A ning peatiikis II
(Territooriumi planeerimine). Territooriumi planeerimisel on kinni peetud valla territooriumi
loodusliku ilme maksimaalse sdilitamise (ja tdiendamise) printsiibist — uuselamurajoonideks
eraldatavatel aladel ette antud igal konkreetsel juhul minimaalselt vdimalikud elamukrundi
(hoonestusala) suurused ja esitatud tdiendava haljastamise ndue.

Uldplaneeringu seletuskirja II peatiiki punktist 1.2 ,,Metsamajandustsoon® tuleneb, et tagada
tuleb metsa kui elukeskkonna kujundaja heaperemehelik kasutamine, metsade majandamisel
tuleb kinni pidada neile seni méératud funktsioonist. Tallinn-Paldiski raudteest pdhja poole
jaav valla osa jadb Tallinna rohelisse ehk haljasvoondisse. Keskkonnaseisundi kaitsmiseks
ning inimesele puhkamise, tervise parandamise ja sportimise vdimaluste loomise eesmérgil on
selle ala vaartuslikud metsad planeeringuga mairatud kaitstavate metsade kategooriasse (LKS
§ 4 1g 7). Uhtlasi on suurem osa neid alasid ka rohelise vorgustiku tugi- ehk tuumalad vdi on
nendega iihendatud. Kaitstava metsa puhul tuleb hoiduda lageraietest, majandustegevus peaks
toimuma metsakorralduskavade kohaselt. Tallinna rohelises v66ndis tuleb hoiduda
metsamaade sihtotstarbe muutmisest.

Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt kuulub Lahepere lahe #irne ala (sh Tuulna kiila)
rannikuddrsete alade hulka, mis on iliks kuuest valla territooriumi planeerimisel kasitletud
suuremast piirkonnast. Rannikuéérsete alade kohta on selgitatud, et hoonestusalade
markimisvdédrset laiendamist ei ole ette ndhtud, aiandus- ja suvilalihistute maa-alasid on
kasitletud kui perspektiivset viikeelamumaad.

Uldplaneeringu seletuskirja II peatiiki punktis 2.1 ,,Lahepere lahe #irne ala’’ on loetletud
hoonestamist mdjutavad tingimused, sh kaitstavad metsad. Tsoneerimisel on arvestatud
kehtestatud ja algatatud detailplaneeringutega. Kogu piirkonna rannikuala, v.a. Kloogaranna
kiila lddnepoolne osa ja Lohusalu poolsaare tipp, on rohevorgustiku tuumala ning sellest
tulenevalt on seal maéddratud piirangud korghaljastuse sdilitamise osas. Hoonestusala
laiendamist on ette ndhtud detailplaneeringuteta maaiiksuste arvel Lohusalu poolsaare
edelaosas ja Kersalu kiilas. Eelnevast tuleneb, et hoonestusala laiendamist Tuulna kiilas
iildplaneeringuga ette nihtud ei ole. Perspektiivse vdikeelamumaana on késitletud aiandus- ja
suvilatihistute maa-alasid Tallinn-Rannamdisa-Kloogaranna maanteest sisemaa suunas.

Kuna asulate tsoneerimisel on arvestatud kehtestatud ja algatatud detailplaneeringutega, ei saa
iildplaneeringu ettepanekut, siilitada kehtestatud detailplaneeringute alusel metsaalale
rajatavate viikeelamute kruntidel korghaljastuse osatdhtsus >75%, kohaldada uutele algatatud
detailplaneeringutele. Seda selgitab ka iildplaneeringu joonis 2A ,Tiheasustusalade
tsoneerimine*, mille kohaselt paikneb planeeritav ala véljaspool tiheasustusala looduslikul alal
(looduslik ala, mets) ning kaitstava metsa alal (viljaspool kaitsealasid). Uldplaneeringu
joonisel on planeeringualale kantud leppemirk, mis tdhistab senise sihtotstarbe sdilimist
(maatulundusmaa). Lisaks on joonisel leppemaérk ,, Teatud sihtotstarbega maa (olev ja vdimalik
laiendus)/sh séilitatava korghaljastusega (osatidhtsus >75%, sh. Kersalu k. >50%), mis annab
suunised maakasutuse ja haljastuse osas. Seega on iildplaneering ndinud ette, et kogu alal tuleb
korghaljastus maksimaalselt sdilitada ja liita Kloogaranna {iimbruse kaitstav mets
rohevorgustikuga.



Uldplaneeringu joonise SA ,,Funktsionaalne tsoneerimine* kohaselt jdib planeeritav ala ka
puhkemajanduspiirkonda (puhkemajandustsooni).

MaRu ndustub kohaliku omavalitsusega selles osas, et iildplaneeringus ei ole detailplaneeringu
alale maiiratud juhtotstarvet, kuid samas juhib tdhelepanu, et iildplaneeringus on alale
kehtestatud piirangud, mis vilistavad olemasoleva katastriiiksuse sihtotstarbe muutmise, metsa
raadamise, sh ka osalise raadamise.

Kuigi Riigikohus on oma varasemates lahendites pigem toetanud detailplaneeringute
menetlemisel koostamisel oleva iildplaneeringu, kui asjakohase dokumendiga arvestamist
(Riigikohtu 20.03.2014 lahend asjas 3-3-1-87-13), juhime omavalitsuse tdhelepanu asjaolule,
et detailplaneering peab kehtestamise hetkel olemas kooskdlas kehtiva tildplaneeringuga.

Tuginedes eelnevale ndustub MaRu arvamuste esitajatega, et tldplaneeringus toodud
tingimusi ei ole detailplaneeringu koostamisel digesti késitletud ning alale detailplaneeringu
lahenduse kohase ehitusdiguse andmine on vastuolus kehtiva iildplaneeringuga. MaRu
hinnangul ei anna iildplaneering kiesoleval juhul teistsugust kaalutlemise ja tdlgendamise
vOimalust. Tulenevalt eelnevast tuleb detailplaneeringu lahendus viia kooskdlla kehtiva
iildplaneeringuga voi teha ettepanek iildplaneeringu muutmiseks.

Siinkohal juhime tdhelepanu, et PlanS § 142 lg 1 kohaselt voib detailplaneering ainult
pohjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse muutmise
ettepanekut. Mérgime, et detailplaneeringu koostamisel vaadeldakse vaid viikest osa
tildplaneeringuga hdlmatud alast ning selle menetlemisel ei ole voimalik samavéarselt arvesse
votta kogu valla territooriumil valitsevat olukorda. Seetdttu peaks iildplaneeringu muutmine
jadama rangelt erandiks, mis tagab paindlikuma reageerimisvoimaluse muutuvatele oludele ja
vajadustele, ning selle vajadust tuleb pohjalikult motiveerida (vt ka Riigikohtu lahendit asjas
3-3-1-12-07). Seega planeeringuala kohaliku kaitse alt vdljaarvamiseks tuleks esitada vastavad
argumendid ja sisulised kaalutlused kas ja kuidas kaalub eraomaniku huvi planeeringuga
kavandatuks, sh elamute ehitamiseks iile avaliku huvi kaitstava metsa ja roheala sdilitamiseks.
Lisaks eelnevale soovitame tutvuda ka koostatud juhendi "Nouandeid detailplaneeringu
koostamiseks" punktiga 5.3.2, mis kdsitleb muuhulgas iildplaneeringu muutmise vajaduse
kaalumist.

1.2 Arvamuse avaldajad tundsid muret, et umbes 2 km kaugusel asub Natura 2000 kaitseala aga
detailplaneeringu koostamisel ei ole 1dbi viidud KSH-d, kuigi kavandatav piirkond asub
noOrgalt kaitstud pdhjaveega alal, kus reostusoht on suur. Planeeringuga soovitakse rajada seitse
elamut, samas ei ole analiilisitud, kuidas mojutab see pdhjavee kvaliteeti, kuna reovee
kéitlemine on lahendatud kogumismahutitega, mitte iihisveevérgi ja kanalisatsiooniga.
Probleemkohaks on kogumismahutite lekkekindlus, see suurendab reostusohtu.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni arengukava (2019-2030) jdrgi on piirkonnas plaanitud
tsentraalne veevdark ja kanalisatsioon, kuid planeeringulahendus ei arvesta sellega,
voimaldades hulgaliselt uute elamute rajamist ilma vajaliku infrastruktuurita.

Planeeringu elluviimisel voib piirkonna elanikkond suureneda 16—46%, mis suurendab
veetarbimist ja koormust keskkonnale. Planeeringualale kavandatakse ka seitse uut puurkaevu,
mis vOib alandada pohjavee taset ja suurendada reostusohtu.

Uldplaneering ei luba uute tiheasustusalade loomist ilma tsentraalse veevarustuse ja
kanalisatsioonita, mistdttu planeeringulahendus kaldub korvale kehtivast iildplaneeringust.
Arvamuse avaldajad on arvamusel, et ilma KSH-ta detailplaneeringu kehtestamine oleks
oigusvastane ja sisaldaks tiihistamise aluseid.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-87-13
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-12-07
https://planeerimine.ee/docs/noustik/
https://planeerimine.ee/docs/noustik/
https://planeerimine.ee/docs/noustik/5-detailplaneeringu-ruumilahendus/mojude-hindamine/kuidas-selgub-vajadus/

Ladne-Harju Vallavalitsus selgitas, et markused ja ettepanekud pdhjavee kaitse kohta on
arvesse voetud. Detailplaneeringu seletuskirja on tdiendatud.

Arvamuse avaldajate tehtud analiilisis on lisanduvate leibkondade arv ekslik ning
planeeringuga moodustatakse 7 iliksikelamu krunti. Seega lisanduvate inimeste veetarve on
analiiisis toodud liialdustega. Reostusoht pohjaveele on vilistatud, kui kasutatakse
nduetekohaseid mahuteid.

UVK arengukavas on médratud, et planeeringualaga kiilgneval tiheasustusalal tuleb UVK vilja
chitada. UVK kavandamine iiksiku detailplaneeringu menetluse raames ei ole asjakohane.
Detailplaneeringu lahendus arvestab UVK arengukava perspektiive.

Detailplaneeringu seletuskirjas on toodud, et UVK vilja arendamise korral toimub ala kruntide
liitumine UVK slisteemiga. Seniks tuleb vee ja kanalisatsioonilahendus vilja ehitada
hajaasustusele omaselt erapuurkaevude ja kogumismahutite baasil.

KSH koostamise kohustus ja alus on sétestatud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses selgelt ja iiheselt. Kidesoleva planeeringu puhul ei esine
KSH koostamise kohustuse aluseid.

MaRu mirgib, et heakskiitmiseks esitatud detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.5.2 ,,Vee-
ja kanalisatsioonilahendus’® kohaselt ei asu planeeringuala olemasoleval iihisvee-
ja -kanalisatsioonialal, mistdttu on planeeringuala vee- ja kanalisatsioonivarustus lahendatud
lokaalselt. Kui tulevikus rajatakse piirkonda UVK, on elamukruntide omanikud kohustatud
sellega liituma. Samas peatiikis on kirjeldatud, et kanalisatsioonilahendus pdhineb lokaalsetel
kogumismahutitel, mida peab regulaarselt tithjendama vastavat tegevusluba omav ettevote.
Kogumismahutitele on soovitatav paigaldada iiletditumise alarmseade, mis hoiatab varakult
tditumise eest. Seletuskirjas on ka tdpsustatud, millist tiilipi mahuteid on voimalik alale
paigaldada. Kuna planeeringuala asub kaitsmata pdhjaveega piirkonnas, on jireldatud, et
kvaliteetsete mahutite kasutamisel on pohjavee reostumise tdendosus minimaalne. Moju
pohja- ja pinnaveele vOib tekkida ehitustodde kiigus, nditeks kemikaalide vdi kiituste
ladustamisel ja kaitlemisel, kui lekked jouavad pohjavette.

Kehtiva iildplaneeringu seletuskirja [ peatiiki punktist 8.4 ,,Veevarustus’’ tuleneb, et
planeeritud arenduspiirkondades tuleb ette ndha iihisveevérgi rajamine, st tuleb loobuda
senisest praktikast, et iga arendaja rajab oma puurkaevu. Sama peatiiki punktis 9.1
,Planeeritava ala keskkonna seisund ja kaitse’’ on kirjas, et Lahepere lahe dérse piirkonna
(olev ja laiendatav elamu- ja puhketsoon) nduetekohane kanaliseerimine on voimalik ainult
uue kanalisatsioonitorustiku ja siivaveelasu véljachitamisega. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata
veekaitse ja pinnase saastamise kiisimustele elutsoonis (sh endiste aiandus- ja suvilaiihistuste,
perspektiivsete elurajoonide piirkondades) ning puhkuse veetmise kohtades. Veekaitse
huvides on arenduspiirkondades ette ndhtud tihisveevérgi ja kanalisatsiooni rajamine.

PlanS § 126 16ike 1 punkti 4 kohaselt médratakse detailplaneeringu koostamisel kohustuslike
hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalike ehitiste, sealhulgas tehnovdrkude ja -rajatiste
voimalikud asukohad. Heakskiitmiseks esitatud detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.5. on
tehnovorkudele ja -rajatistele seatud tingimused ning méératud pdhimdttelised asukohad.
Samuti on selgitatud, et lahendus tépsustub projekteerimise staadiumis.

MaRu on seisukohal, et Ladne-Harju Vallavalitsus on tehnovorkude teema lahendanud
vastavalt PlanS-is ndutud tépsusastmele. Kuid kuna planeeringuala asub kaitsmata pohjavee
piirkonnas ning detailplaneeringu koostamise raames ei ole Keskkonnaametilt kiisitud
seisukohta valitud tehnovorkude lahenduse sobivuse kohta pohjavee kaitse tagamisel, palume
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seda teha.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt tuleb
anda keskkonnamgdju strateegilise hindamise vajadusele eelhinnang tildplaneeringut muutva
detailplaneeringu puhul (KeHJS § 33 lIg 2 p 1). KeHJS § 6 15ikes 1 on sitestatud olulise
keskkonnamdjuga tegevused, mille puhul on KeHJS § 33 loike 1 kohaselt KSH koostamine
kohustuslik; KeHJS § 6 loikes 2 aga tegevused, mille puhul peab otsustaja KSH vajalikkust
kaaluma ning andma eelhinnangu selle kohta, kas nende valdkondade tegevustel on oluline
keskkonnamaoju.

PlanS § 124 15ige 6 sitestab, et detailplaneeringu koostamisel tuleb anda eelhinnang ja kaaluda
keskkonnamdju strateegilist hindamist juhtudel, kui detailplaneeringu lahendus eeldatavalt
avaldab mdju Natura 2000 vorgustiku alale; kui kavandatakse olulise ruumilise mdjuga ehitist,
mille asukoht on valitud iildplaneeringuga ning kui detailplaneering muudab iildplaneeringut.

Kuna konealuse detailplaneeringu lahendus ei ole kooskdlas kehtiva iildplaneeringuga,
ndustub MaRu arvamuste esitajatega, et detailplaneeringu koostamise raames tuleb koostada
KSH eelhinnang ning selle alusel otsustada KSH koostamise vajadus.

Samuti puudub detailplaneeringust PlanS § 4 10ike 2 punkti 5 kohane planeeringu
elluviimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja
looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine.

Tulenevalt eelnevast palume detailplaneeringu materjale tdiendada.

1.3 Arvamuse avaldajad leidsid, et detailplaneeringuga on lahendamata juurdepdisuteede
kiisimus. Planeeringus toodud lahendus, juurdepédds Tiirnpuu teelt, on ebausutav, kuna
detailplaneering holmab vaid osa alast ning vahepealne maa ei kuulu arendajale. Eelnevalt
kirjeldatud lahenduse kasutamine tulevikus on kaheldav, eriti talvetingimustes. Seetottu
kujuneks peamiseks juurdepddsuteeks Korgemée tee. Planeeringulahenduse elluviimine
suurendab Korgemaie tee liikluskoormust ja miira, mojutades suvilatihistuid ning eriti tee d4res
asuvaid kinnistuid. Kitsas ja valgustamata tee on ainsaks iithenduseks piirkonnas, seda
kasutavad nii sdidukid kui ka jalakéijad, sealhulgas lapsed, kelle litklusohutuse taju voib olla
ebapiisav. Suvilaiihistute liikkmed on omade vahenditega korrastanud ja asfalteerinud
Korgemie tee. Tee pole kavandatud kandma sellisel méaral raskeveokite liikluskoormust,
mida uuselamute rajooni rajamine eeldab.

Lidne-Harju Vallavalitsus selgitas, et kaaluti ka voOimalust lahendada juurdepdds
planeeringualale 16una poolt, kuid kokkulepet maaomanikuga ei saavutatud. Sellest tulenevalt
on juurdepéds planeeringualale lahendatud avaliku kasutusega 2953220 Tuulnase teelt, millest
saab alguse transpordimaa krundile planeeritud sdidutee. Seletuskirja on lisatud, et kui
ehitustegevuse kdigus 1dhutakse olemasolevate sdiduteede katet voi konstruktsiooni, on
ehitatava krundi omanik kohustatud oma kuludega tee korrastama.

Detailplaneeringu lahendusega on proovitud leida kompromiss. Niiteks on planeeringuga
tagatud juurdepédédsud osadele suvilate piirkonna maaiiksustele, samuti on juurdepdis mdisa
parki.

MaRu maérgib, et heakskiitmiseks esitatud detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.4
,,lanavate maa-alad, liiklus- ja parkimiskorraldus’® on kirjas, et juurdepdids planeeritud
kruntidele on olemasolevalt ca 3 m laiuselt kruuskatteliselt ning avaliku kasutusega 2953220
Tuulnase teelt (asub transpordimaa sihtotstarbega katastriliksusel Korgemie tee,
43101:001:1231), millest saab alguse transpordimaa krundile pos 8 planeeritud sdidutee.
Planeeritavatele elamukruntidele juurdepdds on kavandatud mahasditudega planeeritavalt
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soiduteelt. Detailplaneeringuga tehakse ettepanek Tuulnase (29501:007:1587) katastritiksusele
juurdepéisu servituudi seadmiseks voimaliku teelaienduse tarbeks pindalaga 333 m?.

PlanS § 126 16ike 1 punkti 4 kohaselt madratakse detailplaneeringuga muuhulgas avalikule
teele juurdepddsuteede voimalik asukoht. Sama § 16ike 1 punkti 7 kohaselt méadratakse
detailplaneeringuga liikluskorralduse pdohimotted. Tulenevalt eelnevast ei ndustu MaRu
arvamuste avaldajatega selles osas, et detailplaneeringuga ei ole lahendatud juurdepéésuteede
kiisimus.

MaRu on seisukohal, et Ladne-Harju Vallavalitsus on kdnealused teemad lahendanud vastavalt
PlanS-is ndutud tépsusastmele ning arusaadavalt selgitanud planeeringualale juurdepidisu
voimalusi.

2. MaRu tiiendavad méarkused planeeringumaterjalide osas

Heakskiidu menetluse raames kontrollib heakskiitja detailplaneeringu digusaktidele vastavust.
Tutvunud heakskiiduks esitatud planeeringumaterjalidega, mirgime, et detailplaneeringu
koostamisel tuleb arvestada PlanS-s sitestatud detailplaneeringu koostamise ja menetluse
nduetega. Toome vélja menetluses tehtud vead ning palume Lé&dne-Harju Vallavalitsusel
detailplaneeringut tdiendada jérgnevalt.

2.1 Vastavalt PlanS § 133 loikele 1 teavitatakse § 127 ldikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi
voimalusest avaldada detailplaneeringu kohta arvamust. Kéesoleval juhul puuduvad dokumendid,
mis tdendavad, et seda oleks tehtud. Palume edaspidi hoolsamalt jdrgida PlanS-ist tulenevaid
ndudeid.

2.2 Vastavalt PlanS § 127 16ikele 5 avalikustatakse detailplaneering selle koostamise véltel koos
olulisemate lisade, eelkdige uuringute, kooskodlastuste, arvamuste ja muu ajakohase teabega
detailplaneeringu koostamise korraldaja veebilehel. Méirgime, et detailplaneeringu avaliku
véljapaneku ajal esitatud arvamusi koos vastustega veebilehel ei ole. Palume need veebilehele
lisada ning edaspidi jargida, et koik vajalikud dokumendid oleksid veebilehel avaldatud.

2.3 PlanS § 3 16ike 2 kohaselt koosneb planeering planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast
ja joonistest, mis tdiendavad iiksteist ja moodustavad {iihtse terviku. Riigihalduse ministri
17.10.2019 méiruse nr 50 ,,Planeeringu vormistamisele ja iilesehitusele esitatavad nouded
(médirus) § 2 16ike 2 kohaselt peab planeering olema selge ja iiheselt mdistetav ning planeeringu
seletuskiri ja joonised peavad olema omavahel kooskdlas. Mééruses reguleerimata kiisimustes
ldhtutakse PlanS-ist ja teistest riigi ning kohaliku omavalitsuse digusaktidest.

2.3.1 Vastavalt médruse § 3 1dike 1 punktile 5 tuleb planeeringu seletuskirjas muuhulgas kirjeldada
planeeringulahenduse vastavust liigilt iildisemale planeeringule. Seletuskiri kisitleb kehtivast
Keila valla iildplaneeringust tulenevaid tingimusi ning koostamisel olevat Li&ne-Harju valla
iildplaneeringut, kuid seletuskiri ei sisalda planeeringulahenduse vastavuse kirjeldust riigihalduse
ministri 09.04.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/78 kehtestatud Harju maakonnaplaneeringu 2030+
suhtes.

Tulenevalt asjaolust, et Harju maakonnaplaneering 2030+ on kehtestatud hiljem (2018) kui Keila
valla iildplaneering (2005), vdib maakonnaplaneeringust tuleneda pohimdtteid ja tingimusi, mida
ildplaneering ei sisalda. Seetottu tuleb detailplaneeringut koostades arvestada ka
maakonnaplaneeringuga ning seletuskirjas vélja tuua planeeringulahenduse vastavus kehtivale
maakonnaplaneeringule. Palume detailplaneeringu materjale tdiendada.

2.3.2 Vastavalt mééruse § 3 10ike 1 punktile 9 mirgitakse planeeringu seletuskirjas jooniste ja
lisade nimekiri. Palume lisada jooniste nimekiri.



2.3.3 Vastavalt méidruse § 3 1dikele 2 lisatakse seletuskirja planeeringu elluviimisega kaasnevate
asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mdjude
hindamise kirjeldus. Palume seletuskirja eeltoodust tulenevalt tdiendada.

2.4. Seletuskirja peatiikis 4 ,,Keila valla iildplaneeringu kohane piirkonna areng’’ on kirjas, et
planeeritud elamukruntide suurused jddvad vahemikku 5787 m? kuni 9965 m?. Juhime téhelepanu,
et seletuskirja Tabelis 1 ning detailplaneeringu joonistel esitatud andmete kohaselt jadvad
planeeritud elamukrundid vahemikku 5719 m? kuni 11709 m?. Palume seletuskiri ja joonis
omavahel kooskdlla viia.

Eelpool esitatud markusega arvestamise jargselt palume esitada detailplaneering uuesti Maa- ja
Ruumiametile heakskiitmiseks, et saaksime otsustada heakskiidu andmise voimalikkuse iile
vastavalt PlanS-is sétestatud korrale.
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